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जो�गदंर �सहं बनाम ह�रयाणा रा�य (प�र, जे.)

अपील�य आपरा�धक

पी. एस. प�टर से पहले, जे.

जो�गदंर �सहं,-------------------------------- अपीलकता�।

बनाम

ह�रयाणा रा�य,---------------------------------��तवाद�।

करोड़। 1972 का ए नबंर 1111.
25 जनवर� 1973.

भारतीय दंड स�ंहता (1860 का अ�ध�नयम XLV) - धारा 497 - आपरा�धक ���या स�ंहता (1898 का अ�ध�नयम
V) - धारा 4 (एल) (एच) और 199 - प�त �वारा अपने �खलाफ बला�कार के अपराध के सबंधं म� प�ुलस म� �रपोट�
दज� कराना प�नी-अ�भय�ुत ने अपराध के �लए �यास �कया, ले�कन पाया �क उसने अपराध नह�ं �कया है-ऐसे
अ�भय�ुत-�या उसे प�त क� �शकायत के �बना दंड स�ंहता क� धारा 497 के तहत �य�भचार के अपराध के �लए
दोषी ठहराया जा सकता है-समथ�न म� अदालत म� प�त का बयान प�ुलस मामले का-�या �शकायत के �प म� माना
जा सकता है।

माना गया �क दंड ���या स�ंहता क� धारा 199 के अनसुार, कोई भी अदालत म�हला के प�त �वारा क� गई
�शकायत के अलावा, धारा 497, भारतीय दंड स�ंहता के तहत �कसी अपराध का स�ंान नह�ं ले सकती है। धारा ने
एक वधैा�नक रोक �नधा��रत क�, िजसम� अदालत को म�हला के प�त �वारा क� गई �शकायत को छोड़कर, धारा
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497, भारतीय दंड स�ंहता के तहत अपराध का स�ंान लेने से रोक �दया गया। धारा 199 म� '�शकायत' श�द
स�ंहता

क� धारा 4(एल)(एच) म� प�रभा�षत �शकायत तक ह� सी�मत है। जब एक प�त अपनी प�नी के �खलाफ बला�कार
के सबंधं म� प�ुलस म� �रपोट� दज� कराता है, ले�कन मकुदमे म� अपराध सा�बत नह�ं पाया जाता है, तो आरोपी
�यि�त को भारतीय दंड स�ंहता क� धारा 497 के तहत �व�श�ट �शकायत के �बना दोषी नह�ं ठहराया जा सकता है।
प�त। प�ुलस केस के समथ�न म� प�त के बयान को ऐसी �शकायत नह�ं माना जा सकता.

(परैा 14).

�ी जे.एम.टंडन, स� �यायाधीश के आदेश के �व��ध अपील,

अ�बाला, �दनांक 19 अ�टूबर, 1972, अपीलकता� को दोषी ठहराया गया।

अपीलाथ� क� ओर से कृपाल �सहं, अ�धव�ता।

रानी व�छेर. रा�य ��तवाद� के �लए वक�ल।

�नण�य

प�टर, जे.-यह अबंाला क� तहसील और िजले के गांव मोहरा के �नवासी �ीतम �सहं के बेटे जो�गदंर �सहं �वारा स�
�यायाधीश, अबंाला के 19 अ�टूबर, 1972 के फैसले के �खलाफ दायर क� गई अपील है, िजसके �वारा उ�ह� दोषी
ठहराया गया था। उसे भारतीय दंड स�ंहता क� धारा 376 के तहत तीन साल के कठोर कारावास क� सजा सनुाई
गई। उ�ह�ने उसे भारतीय दंड स�ंहता क� धारा 452 के तहत भी दोषी ठहराया और दो साल के कठोर कारावास क�
सजा सनुाई। दोन� सजाएं एक साथ चलाने का आदेश �दया गया.

(2) इस मामले के त�य यह ह� �क �ीमती। दया अ�भयोजक अमर नाथ (पी.ड��य.ू 4) क� प�नी है, जो गांव मोहरा,
िजला अबंाला का �नवासी है। �ीमती दया मान�सक �प से �व���त है। अमर नाथ अपने घर से लगे गांव मोहरा म�
दकुान चलाता है। अ�भयोजन प� क� कहानी यह है �क 5 अ�लै, 1972 को लगभग 2.00 बजे। अमर नाथ,
पी.ड�ल.ू, अपनी प�नी �ीमती को छोड़कर खर�दार� करने शाहबाद गए थे। दया घर पर. शाम कर�ब छह बजे वह
शाहबाद से लौटे। और घर के प�रसर का दरवाजा अदंर से बदं पाया। उसके घर के प�रसर क� चारद�वार� केवल 4
फ�ट ऊंची है और गल� म� खड़े होकर उसने जो�गदंर �सहं को बरामदे म� चारपाई पर अपनी प�नी के साथ सभंोग
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करते देखा। यह देखकर वह यासीन, पी.ड��य.ू क� आटा च�क� पर गया। जो उसके घर से सटा हुआ है जहां उसे
यासीन, पी.ड�ल.ू �मला। और उनके भतीजे, वेद �काश (पी.ड��य.ू 2)। उसने उ�ह� उपरो�त त�य बताए1 और �फर
तीन� �यि�त अमर नाथ के घर आए और देखा, आरोपी �ीमती के साथ यौन सबंधं बना रहा था। दया, चारद�वार�
के पार. वे घर के प�रसर म� द�वार पर कूद गए और उ�ह� देखकर आरोपी लकड़ी क� सीढ़� के मा�यम से घर क� छत
पर चला गया और �फर घर के दसूर� तरफ खोले म� कूद गया।

(3) अमर नाथ ने रात 8.00 बजे प�ुलस म� �रपोट� दज� कराई- दरयाई लाई, सहायक उप-�नर��क, जो उस समय
प�ुलस �टेशन, सदर अ�बाला म� तनैात थे, रात 9.30 या 10.00 बजे गाँव गए। और गवाह� के बयान दज� �कये.
जांच परू� होने के बाद अ�भय�ुत का चालान कर �दया गया और वह स� �यायालय म� अपना मकुदमा चलाने के
�लए ��तब�ध था और उसे ऊपर बताए अनसुार दोषी ठहराया गया और सजा सनुाई गई। इससे �य�थत होकर
जो�गदंर �सहं ने यह अपील दायर क� है �क �नचल� अदालत का फैसला गलत और ग़लत है और इसे र�द �कया जा
सकता है और उ�ह� बर� �कया जा सकता है।

(4) डॉ. बी.डी. गोयल, �च�क�सा अ�धकार�, �स�वल अ�पताल, अ�बाला शहर ने 10 अ�लै 1972 को दोपहर
12.20 बजे आरोपी जो�गदंर �सहं क� जांच क�। प�ुलस के अनरुोध पर और उसने पाया �क उसका जननांग परू�
तरह से �वक�सत और �व�थ था और उसे �कसी लड़क� या म�हला के साथ यौन सबंधं बनाने से रोकने के �लए
कुछ भी नह�ं था।

(5) डॉ. (�ीमती) कमलेश द�ा, �स�वल अ�पताल, अ�बाला (पी.ड��य.ू 3)। �ीमती क� जांच क� गई दया
अ�भयोजक 6 अ�लै, 1972 को दोपहर 12.45 बजे। और उसे अपने शर�र पर कोई बाहर� चोट नह�ं �मल�। उनक�
राय म� �ीमती. दया �पछले कर�ब 8 साल से शाद�शदुा म�हला थी और उसे शार��रक सबंधं बनाने क� आदत थी.
वह यह नह�ं बता सक� �क उसके साथ द�ुकम� हुआ है या नह�ं. दो यो�न �वाब �लए गए और उ�ह� वीय� पर��ण के
�लए रासाय�नक पर��क, करनाल के पास भेजा गया। म�हला डॉ�टर ने रसायन पर��क क� �रपोट� देखने के बाद
राय द� �क �ीमती. दया ने स�भोग �कया.

(6) डॉ. सीता राम गोयल (पी.ड��य.ू 3), �स�वल अ�पताल, अबंाला शहर ने �ीमती क� जांच क�। 20 जलुाई,
1972 को प�ुलस के अनरुोध पर दया को पता चला �क वह �ो�नक �सज़ो�े�नया से पी�ड़त है, जो मान�सक �प से
अ�व�थता का एक �प है। उनके अनसुार उसके पास तक� करने क� कोई शि�त नह�ं थी और वह काय� के
प�रणाम� को नह�ं समझ सकती थी। वह ठ�क से बयान नह�ं दे पा�. उनक� �रपोट� �दश� पी.ड�ल.ू ह�। 6 /ए /एल,
और पी.ड�ल.ू 6/ए/2.
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(7) मौजदूा मामले म� अ�भयोजन प� ने अपने मामले को सा�बत करने के �लए केवल दो गवाह� क� जांच क� और
वे पी�ड़ता के प�त अमर नाथ पी.ड��य.ू और यासीन (पी.ड��य.ू 5) ह�, जो घटना के च�मद�द गवाह ह�। वेद �काश
(पी.ड�ल.ू 6), जो घटना का तीसरा च�मद�द गवाह था, को केवल िजरह के �लए पेश �कया गया था और उसने
म�ुय पर��ण म� कोई बयान नह�ं �दया। अ�भय�ुत के वक�ल �वारा िजरह के दौरान उनसे कोई सवाल नह�ं �कया
गया। गवाह� क� जांच से सबं�ंधत काननू सा�य अ�ध�नयम क� धारा 137 और 138 म� �न�हत है। उस अ�ध�नयम
म� �कसी गवाह को उसके म�ुय पर��ण के �बना िजरह के �लए पेश करने क� अनमु�त देने का कोई �ावधान नह�ं है
और यह �था उस अ�ध�नयम क� धारा 138 का �वरोध करती है। एक गवाह को उसके म�ुय पर��ण के �बना
िजरह के �लए ��ततु नह�ं �कया जा सकता है, -केसर �सहं और अ�य बनाम रा�य (1) के मामले म�। इस�लए, स�
�यायाधीश को वेद �काश को िजरह के �लए पेश करने क� अनमु�त नह�ं देनी चा�हए थी।

(8) उपरो�त अ�भयोजन कहानी अमर नाथ (पी.ड�ल.ू 4) और यासीन (पी.ड�ल.ू 5) �वारा शपथ लेकर सनुाई गई
थी: कथन �दश�नी (पी.ड��य.ू 5) के समान थी। एि�ज़�बट पी.सी. का बयान भी ऐसा ह� था. घटना के बाद अमर
नाथ �वारा प�ुलस को �दए गए बयान के आधार पर आरोपी के �खलाफ यह मामला दज� �कया गया था और यह
अदालत म� �दए गए उसके बयान क� पिु�ट करता है। इन गवाह� के बयान ससुगंत ह� और �कसी भी �बदंु पर कोई
�वसगं�त नह�ं है। वे िजरह क� कसौट� पर बहुत अ�छे से खरे उतरे। यासीन (पी.ड�ल.ू 5) क� आटा च�क� अमर
नाथ (पी.ड�ल.ू 4) के घर से सट� हुई है: आरोपी को अपनी प�नी के साथ यौन सबंधं बनाते देखने के बाद, अमर
नाथ (पी.ड�ल.ू 4) यासीन (पी.ड�ल.ू 5) क� बगल क� आटा च�क� म� गया जहां वेद �काश के अलावा वह मौजदू था
और उसने उ�ह� उपरो�त त�य बताए और �फर तीन� अमर नाथ के घर आए और आरोपी को �ीमती के साथ
सभंोग करते देखा। दया. वे द�वार फांदकर अमर नाथ के घर के आगंन म� घसु गए, तभी आरोपी सीढ़� के रा�ते
उनके घर क� छत पर चढ़ गया और वह उ�ह� पकड़ नह�ं सका। यह �वीकार �कया गया है �क अमर नाथ के घर और
यासीन क� आटा च�क� के सामने वाल� सड़क एक सड़क है और अमर नाथ के घर के आगंन क� बाहर� द�वार केवल
चार फ�ट ऊंची है और सड़क पर जाने वाला �यि�त अमर नाथ का बरामदा दे�खए, जहां आरोपी �ीमती के साथ
द�ुकम� कर रहा था। दया. अमर नाथ और यासीन क� आरो�पय� से कोई द�ुमनी नह�ं थी और इस मामले म� उ�ह�
झठूा फंसाने का कोई मकसद नह�ं था। अमर नाथ अपनी प�नी के स�मान से जड़ुे मामले म� आरोपी को झठूा
फंसाने वाले आ�खर� �यि�त ह�गे।
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(9) दल�ल द� गई �क यासीन और आरोपी के प�रवार के बीच द�ुमनी थी �य��क. उ�ह�ने 1947 म� भारत के
�वभाजन के बाद यासीन के प�रवार के घर पर क�ज़ा कर �लया था। यासीन, पी.ड�ल.ू को एक सझुाव �दया गया
था। िजरह म� कहा �क �या उनके मकान पर आरोपी के प�रजन� ने क�जा कर �लया है और उ�ह�ने मकान वापसी
के �लए आवेदन �कया है, ले�कन उ�ह�ने अन�भ�ता जताई। 18 अ�टूबर, 1972 को यासीन क� उ�, जसैा �क
उसने स� �यायाधीश, अबंाला क� अदालत म� अपना बयान दज� करते समय �दया था, 28 वष� थी, और इस�लए!
1947 म� देश के �वभाजन के समय उनक� आयु मा� तीन वष� थी अत: उ�ह� उपरो�त सझुाव म� उि�ल�खत त�य�
के बारे म� कोई �यि�तगत जानकार� नह�ं हो सक�। इस क�थत द�ुमनी को सा�बत करने के �लए फ़ाइल म� कोई
सबतू नह�ं है। उपरो�त कारण� से यह माना जाता है �क इन दोन� गवाह� के बयान ससुगंत और स�य ह�।

(10) अपीलकता� के �व�वान वक�ल ने तक� �दया �क यह सा�बत नह�ं हुआ है �क आरोपी ने �ीमती के साथ सभंोग
�कया था। दया उसक� सहम�त के �बना. अ�भयोजन प� के दोन� गवाह� ने कहा है �क अपराध के समय आरोपी ने
�ीमती के मह�ने पर हाथ डाला था। दया, और वह ��तरोध क� पेशकश कर रह� थी। यासीन (P.W. 5) �ीमती के
अनसुार. दया अपने हाथ-परै �हला रह� थी और ��तरोध कर रह� थी अगर ऐसा था तो उसके शर�र पर कुछ चोट�
ज�र आई ह�गी। ले�कन लेडी डॉ�टर कमलेश द�ा (पी.ड�ल:ू 3) ने कहा �क उ�ह� अपने शर�र के �कसी भी �ह�से
पर कोई बाहर� चोट नह�ं �मल�। उ�ह�ने यह भी कहा �क जब अ�भयोजक �ीमती। उनके �वारा दया क� जांच क�
गई, उनके प�त अमर नाथ भी उनके साथ थे और कुछ �ववरण अ�भयोजक �वारा और कुछ उनके प�त �वारा उ�ह�
�दए गए थे। डॉ. बी.डी. गोयल पी.ड�ल.ू के अनसुार, �ीमती: दया बोल सकती थी और वह �दखने म� सामा�य पाई
गई थी और ऐसे मर�ज़ सामा�य �दनचया� के काम करने म� स�म होते ह�, �सवाय इसके �क जब वे ती� हमले से
�भा�वत ह�।

(11) स� �यायाधीश ने अपने फैसले के परैा नबंर 11 म� �ट�पणी क� �क उनक� राय थी �क यह गलत था �क
अ�भयो�ता ने आरोपी को उसके साथ यौन सबंधं बनाने के �लए अपनी सहम�त द� थी और अ�भयो�ता, जो एक
मर�ज थी �ो�नक �सज़ो�े�नया उसक� सहम�त देने म� असमथ� थी। यह सा�बत करने क� िज�मेदार� �क आरोपी ने
�ीमती के साथ यौन सबंधं बनाए। दया को उसक� सहम�त के �बना और उसक� इ�छा के �व��ध, जसैा �क
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भारतीय दंड स�ंहता क� धारा 375 म� �नधा��रत है, अ�भयोजन प� म� है। ले�कन इस त�य को सा�बत करने के �लए
फ़ाइल म�

कोई ��य� सा�य नह�ं है। �नचल� अदालत क� उपरो�त राय सह� नह�ं है और अनमुान� और धारणाओं पर
आधा�रत है। यह सव��व�दत है �क अनमुान और अनमुान सकारा�मक �माण का �थान नह�ं ले सकत।े
अ�भयो��ी �ीमती. दया यह सा�बत करने के �लए सबसे अ�छ� गवाह थी �क �या आरोपी ने उसक� सहम�त के
�बना या उसक� इ�छा के �व��ध उसके साथ यौन सबंधं बनाए थे। ले�कन अ�भयोजन प� को जो कारण सबसे
अ�छे से मालमू ह�, उन कारण� से उसे पेश नह�ं �कया गया है। अगर वह डॉ�टर� के सामने पेश होकर तक� सगंत
जवाब दे पाती तो कोट� म� भी उसक� जांच हो सकती थी। वह अपराध सा�बत करने के �लए सबसे अ�छ� गवाह थी।

(12) अपीलकता� के वक�ल ने तक� �दया �क अमर नाथ के घर के आगंन क� चारद�वार� केवल चार फ�ट ऊंची थी
और सड़क पर चलने वाले �यि�त उस बरामदे को देख सकते थे जहां क�थत अपराध �कया गया था और इस�लए,
�ीमती क� सहम�त के �बना आरोपी अपराध नह�ं कर सकता था। दया, नह�ं तो �ीमती का शोर सनुकर कई लोग
उधर आक�ष�त हो जात।े दया. हालाँ�क, अ�भय�ुत के �व��ध सदेंह �कतना भी बड़ा �य� न हो और �यायाधीश का
न�ैतक �व�वास और दोष�स��ध �कतनी भी मजबतू �य� न हो, जब तक �क अ�भय�ुत का अपराध काननूी सा�य
और �रकॉड� पर मौजदू साम�ी के आधार पर उ�चत सदेंह क� सभंावना से परे �था�पत नह�ं हो जाता, उसे दोषी नह�ं
ठहराया जा सकता है। एक अपराध के �लए. सम� �प से �वचार करने पर अ�भयोजन क� कहानी सच हो सकती है,
ले�कन "स�चा हो सकता है" और "स�चा होना चा�हए" के बीच, या�ा करने के �लए एक लबंी दरू� तय करनी होगी
और इस दरू� को अ�भयोजन प� �वारा काननूी, �व�वसनीय और �न�व�वाद तर�के से परूा �कया जाना चा�हए।
अ�भय�ुत को दोषी ठहराए जाने से पहले सा�य। अ�भय�ुत क� बेगनुाह� क� �ारं�भक धारणा होती है और
अ�भयोजन प� को �व�वसनीय सा�य के मा�यम से अ�भय�ुत तक अपराध पहंुचाना होता है। इसके अलावा
आरोपी हर उ�चत सदेंह का लाभ पाने का हकदार है। इन सभी कारण� से, यह माना जाता है �क यह �कसी भी
उ�चत सदेंह से परे �था�पत नह�ं है, �क आरोपी �वारा �ीमती के साथ यौन सबंधं बनाया गया था। दया उसक�
सहम�त के �बना या उसक� इ�छा के �व��ध। नतीजतन, �कसी भी उ�चत सदेंह से परे, आरोपी के �खलाफ
भारतीय दंड स�ंहता क� धारा 376 के तहत अपराध �था�पत नह�ं �कया जाता है। हालाँ�क, यह सा�बत हो गया है
�क आरोपी भारतीय दंड स�ंहता क� धारा 452 के तहत अपराध का दोषी है, और वह धारा 497, भारतीय दंड स�ंहता
के तहत अपराध का भी दोषी है।

(13) अपीलकता� के �व�वान वक�ल ने तक� �दया �क धारा 497, भारतीय दंड स�ंहता के तहत अपराध का स�ंान
केवल तभी �लया जा सकता है जब म�हला के प�त �वारा �शकायत क� जाती है जसैा �क आपरा�धक स�ंहता क�
धारा 199 के अनसुार आव�यक है। ���या, और यह �क प�त �वारा कोई �शकायत नह�ं क� गई थी और
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प�रणाम�व�प, अपीलकता� को इस मामले म� भारतीय दंड स�ंहता क� धारा 497 के तहत दोषी नह�ं ठहराया जा
सकता है।

इस तक� के समथ�न म� उ�ह�ने तजे �सहं बनाम रा�य (2) के �प म� �रपोट� क� गई इलाहाबाद उ�च �यायालय क�
एक �डवीजन ब�च के अ�धकार पर भरोसा �कया, िजसम� त�य यह थे �क आरोपी पर धारा 366 और 376, भारतीय
दंड स�ंहता और स� के तहत आरोप लगाए गए थे। �यायाधीश ने पाया �क भारतीय दंड स�ंहता क� धारा 366 और
376 के तहत मामला �था�पत नह�ं �कया गया था, ले�कन मकुदमे म� पाया गया �क भारतीय दंड स�ंहता क� धारा
497 के तहत मामलू� अपराध बनाया गया था। उस मामले म� प�त ने आरोपी के �खलाफ प�ुलस म� �रपोट� दज�
कराई थी और भारतीय दंड स�ंहता क� धारा 366 और 376 के तहत मामला दज� �कया गया था। �न�न�ल�खत �बदंु
के �लए �डवीजन ब�च को भेजा गया था

फ़ैसला: -

“ऐसे मामले म� जहां प�त ने प�ुलस म� �रपोट� दज� कराई है, ले�कन भारतीय दंड स�ंहता क� धारा 497 के तहत
कार�वाई के �लए मिज��ेट के सम� �शकायत दज� नह�ं क� है, तो आरोपी को उस अपराध के �लए दं�डत �कया जा
सकता है, य�द मामला इसके तहत हो।” मकुदमे म� उसके �खलाफ भारतीय दंड स�ंहता क� धारा 497 बनाई गई है।

�व�वान �यायाधीश� ने इस ��न का उ�र नकारा�मक �दया। इसे �न�नानसुार आयोिजत �कया गया: -

“आपरा�धक ���या स�ंहता क� धारा 199 म� '�शकायत' श�द उस स�ंहता क� धारा 4 म� प�रभा�षत �शकायत तक
ह� सी�मत है और अ�धक उदार �या�या करने म� स�म नह�ं है। जब '�शकायत' श�द को आपरा�धक ���या
स�ंहता क� धारा 4 क� उपधारा (1) के खडं (बी) म� प�रभा�षत �कया गया है, तो इसक� �या�या उस स�ंहता म� उस
अथ� के �प म� क� जानी चा�हए और इस�लए, धारा 199 और उपधारा दोन� म� (3) दंड ���या स�ंहता क� धारा 238
म�, '�शकायत' श�द का अथ� केवल मिज��ेट को क� गई �शकायत ह� हो सकता है। इसम� कोई सदेंह नह�ं है �क
धारा 4 (एल) (एच), आपरा�धक ���या स�ंहता, जहां सदंभ� या �वषय वारंट म� �न�हत है, के अनसुार '�शकायत' क�
प�रभाषा को अ�धक उदार �या�या देने के �लए �यायालय हमेशा खलुा है। उस अनभुाग म� होने वाला �वाल�फाइंग
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�लॉज 'जब तक �क �वषय या सदंभ� से कोई अलग इरादा �कट न हो' उस �या�या को सभंव बनाता है। हालाँ�क,
मामले म� ऐसा कुछ भी नह�ं था जो '�शकायत' श�द क� प�रभाषा क� अ�धक उदार �या�या क� आव�यकता हो।

“धारा 4(एल)(एच) के तहत एक '�शकायत' क� आव�यक साम�ी, जब तक �क �वषय या सदंभ� से कोई अलग
इरादा �कट न हो, ये ह� (1) मिज��ेट के सामने मौ�खक �प से या �ल�खत �प म� लगाया गया आरोप, (2) एक के
साथ स�ंहता के तहत कार�वाई करने को �यान म� रखते हुए, और (3) यह बताते हुए �क �कसी �ात या अ�ात
�यि�त ने अपराध �कया है।"

(14) म� इस फैसले म� �नधा��रत काननू से स�मानपवू�क सहमत हंू। दंड ���या स�ंहता क� धारा 199 के अनसुार,
म�हला के प�त �वारा क� गई �शकायत को छोड़कर, अदालत भारतीय दंड स�ंहता क� धारा 497 के तहत �कसी
अपराध का स�ंान ले सकती है। यह धारा एक वधैा�नक रोक �नधा��रत करती है, जो अदालत को म�हला के प�त
�वारा क� गई �शकायत को छोड़कर, धारा 497, भारतीय दंड स�ंहता के तहत अपराध का स�ंान लेने से रोकती है।
आपरा�धक ���या स�ंहता क� धारा 199 म� '�शकायत' श�द, आपरा�धक ���या स�ंहता क� धारा 4(एल)(एच) म�
प�रभा�षत �शकायत तक ह� सी�मत है। धारा 4(एल)(एच) के तहत �शकायत के आव�यक त�व ह�-

(1) �क आरोप मिज��ेट को मौ�खक �प से या �ल�खत �प म� लगाए गए ह�; दंड ���या स�ंहता के तहत कार�वाई
करने क� �ि�ट से;

(2) यह कहते हुए �क �कसी �यि�त ने, चाहे वह �ात हो या अ�ात, अपराध �कया है; और

(3) इसम� �कसी प�ुलस अ�धकार� क� �रपोट� शा�मल नह�ं है।

वत�मान मामले म�, अ�भयोजक �ीमती के प�त अमर नाथ। दया ने अपीलकता� जो�गदंर �सहं के �खलाफ प�ुलस
म� �रपोट� दज� कराई थी और उसके �खलाफ भारतीय दंड स�ंहता क� धारा 376 के तहत मामला दज� �कया गया था,
और उसने (यानी अमर नाथ ने) मकुदमे के दौरान अदालत म� समथ�न म� एक बयान �दया था। प�ुलस मामला,
ले�कन इसे भारतीय दंड स�ंहता क� धारा 497 के तहत क� जाने वाल� कार�वाई के �लए मिज��ेट के सम� धारा 4
(एल (एच), आपरा�धक ���या स�ंहता म� प�रभा�षत �शकायत के �प म� नह�ं माना जा सकता है, और आरोपी को
उस अपराध के �लए दं�डत नह�ं �कया जा सकता है। , य�द मकुदमे म� उसके �खलाफ भारतीय दंड स�ंहता क� धारा
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497 के तहत मामला बनता है। इस�लए, धारा 376, भारतीय दंड स�ंहता के तहत जो�गदंर �सहं अपीलकता� क�
दोष�स��ध और सजा को र�द कर �दया जाता है और उसे उस अपराध से बर� कर �दया जाता है।

हालाँ�क, भारतीय दंड स�ंहता क� धारा 452 के तहत उनक� सजा अ�छ� तरह से आधा�रत है और कायम है।
भारतीय दंड स�ंहता क� धारा 452 के तहत उसे द� गई सजा अ�य�धक नह�ं है और उसे बरकरार रखा गया है।

एन.के.एस.

अवीकरण :

�थानीय भाषा म� अनवुा�दत �नण�यण�वाद� के सी�मत उपयोग के �ल एहैता�क वह अपनी भाषा म� इसे समझ सक�
और �कसी अ�य उ�दे�य के �ल ए इसका उपयोग नह�ं �कया जा सकता है। सभी �यवहा�रक और आ�धका�रक
उ�दे�य� के �लए �नण�यण� का अ�ेंजी स�ंकरण �मा�णत होगा और �न�पादन और काया�वअ�य के उ�दे�य के �लए
उपय�ुत रहेगा।

वसुधंरा राव
��श�ु�या�यक अ�धकार�,
ह�रयाणा


